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Tisztelt Féigazgaté Ur!

Téjékoztatom, hogy a rendészeti szakkdzépiskoldkban dolgozd pedagogus kozalkalmazottak
illetményemelésével Gsszefiiggd megkeresését tanulmanyoztam, azzal kapcsolatban az alabbi
jogi allasfoglalast adom.

A nemzeti koznevelésrol szold 2011. évi CXC. térvény (a tovabbiakban: K@znevelési
tirvény) 65. §-anak (1) bekezdése értelmében a pedagégus munkdltatéja arra koteles, hogy
az érintett részére olyan mértékii illetményt biztositson, amelynek Osszege eléri a
torvény 7. szdmd mellékletében meghatdrozott garantilt mértéket. Az, hogy az
illetményen beliil mekkora Gsszeg a garantalt rész, és mekkora a kollektiv szerz6dés, vagy a
munkaltato altal biztositott Gsszeg, ebbél a szempontbd] k6zombos, mert a teljes illetményre
vonatkozéan kell teljesiilnie annak a kivetelménynek, hogy a garantilt mértéknél nem
lehet kevesebb. '

A Koznevelési torvény 64. §-dnak (2) bekezdése szerint a koznevelési intézményben
pedagégus munkakorben foglalkoztatottakra a kozalkalmazottak jogallasardl szolo 1992, évi
XXXIII, térvény (Kjt.) elomeneteli- és illetményrendszerre, valamint mindsitésre vonatkozé
rendelkezései — a jubileumi jutalomra vonatkozd rendelkezések kivételével — nem
alkalmazhatoak, azaz a pedagégusok illetményére kizdrdlag a Koznevelési torvényben
kihatdssal. Ebbd] az is kovetkezik, hogy pusztén a garantalt illetmény Gsszegére vonatkozd 4j
szabalyok alkalmazésa 6nmagaban, az ide vonatkozo specidlis térvényi feltételek teljesiilése
nélkil nem jarhat a kordbban megiéllapitott illetmény csgkkenésével.

A fentiek alapjin vitatom a Beliigyi és Rendvédelmi Dolgozék Szakszervezetének
megkeresésében foglalt kifogdsok megalapozottsdgit, és egyetértek a Foglalkoztatdspolitika
és Munkatigyi Minisztérium (FMM) allasfoglaldsaban foglaltakkal, amely az EBH 2006.1544
szamu birdsagi clvi dontéssel is Gsszhangban van. A Legfels6bb Birdsag alldspontja szennt a
munkaltatd altal a garantalt mértéken feliil biztositoit dsszeg is az illetmény része, amelyet a



kozalkalmazott nem kovetelhet mindig a megdllapitiskori Gsszegben. ,Amennyiben a
kbzalkalmazoll illetménye Osszességében nem csékken, a munkdltatoi dontésen alapulo
illetményrész megvonhatd, vagy csokkenthetd, mivel igy a kinevezés szerinti illetménye nem
viltozik.”

Az FMM érvelése ugyancsak arra a kivetkeztetésre vezet, hogy a kizalkalmazotti illetmény
végosszege részesiil a torvémy dltali védelemben. A végbsszeg pedig csak akkor
csokkenthetd, ha annak torvény altali feltételei (mindsités, besorolds, visszasorolds, stb.)
fennallnak, de az illetményen beliili elemek valtozasa nem kizart.

Osszességében tehat mindaddig, amig a pedagégus teljes illetménye eléri vagy
meghaladja a torvényben garantilt mértcket, addig a munkaltaté tovdbbi emelésre nem
kételezhetd. Mindebbél természetesen az is kGvetkezik, hogy amcnoyiben a pedagdgus
teljes illetménye az 1j szabdlyok szerint a garantalt mértéknél alacsonyabb lenne, azt a
munkaltatonak legaldbb a garantdlt 6sszegre ki kell egészitenie.

A megszilint potlékok miatt illetménycstkkenést elszenvedett munkatirsak jogi helyzetével
kapcsolatban az aldbbiakrdl tdjékoztatom Foigazgaté Urat. A Miskolci Rendészeti
Szakkozépiskola igazgat6ja részére 2013. szeptember 24-én, 35624-1/2013, 4lt. szamon adott
dllasfoglaldsomban mar kifejtettem, hogy a Kéznevelési torvény 64. §-anak (2) bekezdésében
foglaltak okén a pedagdgusok részére 2013. szeptember 1-jétol csak a Kdznevelési torveny
8. szdmil mellékletében meghatirozott p6tlékok folydsithatok, a Kjt. szerinti pétlékok (igy
példanl a cimp6tlék) juttatdsanak lehetbsége kizdrt. Az’ illetménypdtiék a munkakorhoz
tartozd alapfeladatok dijazdsat szolgdlé alapilletményen til valamilyen tobblettudds vagy
tobbletfeladat honoréldsara szolgdl. Amennyiben a jogalkoto ezt a tobbletfinanszirozast nem
kivénja fenntartani, és a potlékot jogszabély-modositassal megsziinteti (mint ahogyan példaul
a pénzkezelési potlék intézménye a beliigyi dgazatban 2009. prilis 25-¢t6] mér nem létezik),
ugy a korabbi potléknak megfeleld ellenértéket a pedagdégus allaspontom szerint nem
kovetelheti. A potlék dsszege tehat értelmezésem szerint nem szdmithaté be az illetmény
fent hivatkozott, torvény dltal védett végosszegébe, hiszen a poétlék csak kiilin
jogszabalyi {cltételek teljesitése esetén jar.

Ett6l fiiggetlentll allasfoglaldsomban jeleztem azt is, hogy nincs akaddlya annak, hogy a
munkdltaté a kordbban folyésitott, de id6kozben megsziint potléknak megfelcld dsszeget
erre irdnyul6 szindéka és pénziigyi Iehetdsége csetén a pedagdgus illetményébe beépitse
— gyakorlatilag novelve ezzel a munkaltatéi dontés alapjin biztositott elméleti
illetményrész osszegét —, ami kiilondsen akkor indokolt, ha a pedagégus tovabbra is
megfelel a kordbban a pétlék feltételéiil szabott kritériumoknak. Ezt a kompenzaciot
azonban a kozalkalmazott — kiiléndsen, ha egyébként a teljes illetménye elém vagy
meghaladja a garantdlt mértéket — alanyi jogon nem kovetelheti.

Budapest, 2013. oktober,, 2.7
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A Miskolei Kozigazgatasi és Munkaiigyi B:msag a Beiugyl Rendvulchm és Kozszolgalati
Dolgozdk Szakszervezete (. s ) L

J altal kepviselt . N
) felperesnek — a dr. Balazs Szonja meghatalmazott
altal kepviselt Miskolci Rendészeti Syaklbzépiskola (3526 Miskole, Szentpéteri kapu 78.
szam alatti székhelyil) alperes ellen kinevezés-modositas jogellenességének megallapitisa és
egyeb irdnti perében meghozta az alabbi

itéletet:

A birosag a keresetet elutasitja. :

A birésdg megaliapitja, hogy a 33. 300 azaz hanmincotezer-hdromszdz forint eljardsi illetéket
az allam viseli.

Az ilélet ellen a kézhezvételts] szénn’t!olt 15 napon belill van helye fellebbezésnek, melyet a
Miskolei Kézigazgatasi és Munkatigyi BirGsagnal lehet benytjtani hérom egyezd példanyban
a Miskolci Torvényszékhez cimezve.

A mésodfoka biréség a fellebbezést tarfgvaléson kiviil biralja el, ha a fellebbezés csak az itélet _

indokoldsa ellen irdnyul, amennyiben aifelek kiilon targyalds tartdsat nem kérik.
A felek a fellebbezés targyalason kiviil Torteno elbiralasat kérhetik.

Indokolés:

A birdsdg a keresetlevél, felek nyilatkozatai, a csatolt iratok és a per egyéb adatai alapjan az

aldbbi tényallast 'Lllap1totta meg:
i

Felperes 1993. november 1-tdl Ialll alperes  alkalmazdsiban tandr munkakérben
kdzalkalmazotli jogviszonyban. '

Felperes illetménye 2013, augusztus 30.-4n brutté 223.200,- forint volt. Felperes illetménye
kel illetményelembd] tevGdstt dssze, az egyik a garantalt illetmény, melynek dsszege: bruttd
174.200,- forini, a masik a pgaranidlt Osszegen felilli munkaltatéi donidsen alapuld
illetményrész, melynek Gsszege: bruttd 49.000,- forint volt. Felperes ekkor havi brutté
10.000.- forint illetménypdtlélban is ré[szesﬁlt. .
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Alperes a 2013, szeptember 25.-6n kelt, felperessel 2013. szeptember 26.-du kézdlt 164/130-
2013. szdmt Kinevezés-modositds kézallalmazotti jogviszonyban cimi iratban tajékoziatla
felperest, hogy kinevezése az 1992. évi XXXII, tv. ds az ML 58, §-a alapjan 2013. 09. 01.
napi hatillyal médosul. Alperes ezen iratban atsorolta a felperest F fizetési osztaly 1.
fizetési fokozatbol a Pedagdgus I. (Foiskolai végzettsép) fizetési osztaly 11. fizetési fokozatba.,
Felperes havi illetményét alperes a fenti hatdllyal | megéllapitorta akként, hogy felperes
garantalt illetményének sszege brutta 262.895,- forint, :

Felperes illetménye ezen egy elembd all, garantalt Gsszegen felilli munkéltatéi déntésen
alapuld illetményrész felperes illetményében 2013. sésptember 1-t61 nincs, miként nem jir
felperesnel ezen idéponttol kezdéd8en a bruttd 10.000;- forint illetménypétiék sem.

Ielperes keresetlevé] benydijtdsakori havi brutts tavolléti dija: 262.900,- forint.

Alperes és a Belilgyi, Rendvédelmi Dolgozdk Szaksz‘!ervezete, valamint a Fiiggetlen Rendér
Szakszervezet dltal 1998-ban kétatt Kollekiiv Szerzddlésben a 32/A. pontban megiéllapodtak
az aldbbiakban;

»A kézallkalmazotti fokozat ugrasakor a soros el6resorolasi illetmény ndvekedésének mértske
a korabbiakhoz képest 2.500 — 3.000,- forinttal névekedjen.”

A 2007. februdr 14.-én alairt és hatdlyba lépett Kollektiv Szerz6dés 32/A. §-a az aldbbiakat
lartalmazza: :

»A kozalkalmazotti folozat ugrasakor a soros el6resorolési illetmény névekedésének mériéke
a korébbihoz képest 4.700,- Ft-al névekedjen.” ] '

A 2012. dprilis 11.-én megkotstt alperes kozalkalmazotti jogviszonyban foglalkoztatott
dolgozéira vonatkozé Kollektiv Szerzddés Masodik rész I1.1. pontjdban a szerzédést
megkttd felek megéllapodtak abban, hogy a Kjt. 65. § (1) bekezdésében tilmenden a
kozalkalmazott iiletménye a fizetési fokozatban t5rténd lépéskor a kotelezd mértékit
novekedéssel egyidejileg tovabbi 5.000,- forinttal emelkedik.

Alperes 2002. oktéber 31. napjin kelt 164-133-2002. szamd ‘hatdrozatdban szerepel, hogy
alperes felperest az T fizetési osztély 7. fizetési fokolz'atébél a 8. fizetési fokozatdba sorolta,
valamint régzitette alperes, hogy az illetményemelés mértéke a Kollektiv Szerzédés 32/A.
pontja alapjan 2.500,- forint. :

A 2004. oktéber 6.-ai 164/335-2004. szamu alperesi ipazgatéi hatdrozat szerint 2004. 10. 01.-
18] killénvalasztdsra kertilt a garantélt illetmény és Y munkéltatéi déntés alapjan folyositott
illetmény. .

A 9. Tokozatba torténd Atsorolaskor az alperes igazgatbja a 164-1-2005. szamd hatdrozataban
19.300,- forintban régzitette felperes munkaltatéi dontésen alapulé illetményrész mértéket,
valamint szerepel a hatdrozatban, hogy az ilietményemelés mértéke a Kollektiv Szerzédés
32/A. § alapjan 4.700,- forint. {

Alperes igazgatdja a munkaltatoi dontésen alapulé illetményét felperesnek olyan alkalommal
is emelte, amikor nem volt fizetési fokozatban elérelépés.

Alperes 2008. janudr 1-t6] F fizetési osztaly 9. fizetési fokozatabal F/10-be sorolta &t felperest
€s ekkor is a munkéltatéi déntésen alapulé illetményrészt 4.700,- forinttal megemelte,
hivatkozdssal a Kollektiv Szerzddés 32/A. poritjara.

A 2011, janudr 4.-i Bjabb fizetési fokozatba soroldskoriis kapott felperes munkaltatoi dontésen
alapult illetményrész emeléseként 4.700,- forintot. |

A felperes ijabb fizetési fokozatba sorolasanak idc‘jpog'tja: 2014.

Alperesnél a munkaltatéi déntésen alapulé illetményiész harom részbdl tevsdsit Ossze. Az
egyik a fizelési fokozat valtozdsaval egytittjaré Kollektiv Szerzédésen alapuls, a masik a
fenntartd dltal meghatérozott, a harmadik pedig az 1gazpgald dltal meghatdrozot! rész.
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Felperesi képviseld keresetében azt kérte, hogy a birdsdg a 2013. szepiember 25.-én kelt
Kinevezés-modositast viltoztassa meg-akként, hogy a garantdlt tsszegen feliii munkaltatéi
déntésen alapulé ilietményrész Gsszege 49.000,- forint és allapitsa meg, hogy alperes
jogellenesen vonta meg a garantdlt Gsszegen feliili munkéltatoi domescn alapulo
illetményrészt. Kérle tovabbé, hopy a: 'birosdg kotelezze alperest 2 x bruttd 49.000,- forint
garantdlt Hsszegen feliili munkaltatéi’ dontésen alapulé 1Heuneny1eaz meglizetésére és a
49.000,- forint munkaltatéi déntésen alapuld 1llelmenyresz tovabbi folyésitasara,
F elpmesnek pemyertesség esetén perkoltség irdnti igénye volt, mely {igyvédi munkadijbol all.
Felperesi képviseld Afa alany.

Felperesi dllaspont szerint alperes 2013. szeptember 1-t8] a garantalt illetményét helyesen
allapitotia meg, ugyanakkor a garantalt 8sszegen felilli munkaltatéi dontésen alapuld
illetményrész 49.000,- forint Gsszegét indokolatlanul, hozzijdrulasa nélkiil vonta meg és ¢
tekintetben a kinevezését hatranyéra, egyoldaliian médositotta,

Felperesi 4llaspont szerint a munkéltatdi déntésen alapulé illetményrészt a munkdltatd csak
hozz4jdrulsa alapjin vonhatta volna meg figyelemmel az Mt. 58. §-ban foglaltakra.

Felperes szerint az illetmény egyes elemeit egymds rovdsira egyoldaldan névelni, illetve
csokkenteni, egymassal kompenzdlni nem lehet. Ez akkor is t8rvénysérts, ha az illetménynek
a kinevezési okményban szerepld el6z8 végtisszege nem csokken, mivel a munkéltatéi
dontésen alapul6 illetményrész cstkkentése csak felek kozos akarata mellett valdsithatd meeg.
Felperesi képviselé szerint a Kollektiv Szerz8désen alapuld bér elvondsa jogszabalyba
utkozik, a Kjt. 66. § (7) bekezdésén alapul6 illetményrész pedig ujabb minsités alapjan lenne
megvoihato, amelyrd! a munkaltaténak hatdroznia kellett volna.

Kiemelte tovabba, hogy az 4 jogszabéf;yi rendelkezések nem tartalmazzak azt, hogy az addigi
munkdltatd éltal Kollektiv Szerzédés déntésén alapulé illetményrészt meg kell vonni és az a
garantalt illetményébe beszamithato.

Felperes hivatkozott e kérben a 2010: évi CXXX. térvény 2. § (2) bekezdésében irtakra,
valamint arra is, hogy a nem pedagdgus munkakért ellatdk tovabbra is részesiilnek a garantalt
béren feliili ellatdsokban, amely szintén; nem tekinthetd jogszeril helyzetnek.

Alperesi képviselb a kereset elutasitasdt kérte.

Alperesi képviselonek perkéltség iranti igényc nem volt.

Alperesi képviseld allitotta, hogy a 2011. évi CXC. térvény alapjan kiadott perbeli kinevezés-
médositds jogszerd, hiszen a kdzalkalmazotti illetmény vecrosszege részesiil a térvény aitali
védelemben. A 326/2013. (VIIL 30.) =Kcn'm rendeletbdl is az kovetkezik, hogy pusztin a
garantilt illetmény Gsszegére vonatkozd 1ij szabalyok alkalmazasa nem jérhat a kordbban
megdllapitott illetmény csdkkentésével, az ide vonatkozé specidlis feliételek teljesitése nélkiil,
Alperesi képviseld kiemelte, hogy jélen esetben a kinevezés tartalma a felek akarattol
ﬁ]vgetlenul a jogszabalyi reude.lkezesek folytan véltozott, igy kinevezés modosuldsard] van
sz0. ;

A birdsdag megallapitdsa szerint a kere.s;'el az aldbbiak szerint alaptalan:

t

i
A nemzeii kdznevelésrél szold 2011. évi CXC. térvény (tovabbiakban: Nkt.) 2013.
szeplember 1. napjan hatdlyba lepeﬂ 64. § (1) és (2) bekezdése, valamint a 65. § (1)
bekezdése kimondja:
04 § (1) A koznevelési mtezmenv munkavéllaloi, kozalkalmazottai (a tovéabbiakban:

alkalmazoll) tekintetében - a munkaliatéto] fipgben - a Munka Térvénykényvét vagy a

}
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kdzalkalmazotiak jogallasévdl sz6lo torvényl e torvény rendelkezéseivel epyiill kell
alkalmazni. '

(2) A koznevelési intézményben uedauonus—nmnkﬂkmbun foglalkoziatotiakra a
kozalkalmazottak jogallasirol szdld torvény gyakomokla és pyakornoki idére, tovdbbi az
elémeneteli és illetményrendszerre, mindsitésre vonatkozd vendelkezései - a jubileumi
jutalomra vonatkozé rendelkezések kivételével - nem aikahnnzhatoak

65. § (1) A fokozatokhoz és ezen beliil az egyes ﬁzetem kafegdridkhoz t'lrto?o parantalt
illetményt az illetményalap szazalékaban e trvény 7, melléklete allapitja meg,”

Alperes a felperes garantalt illetményét felperes ait'ﬂ sem vitatottan az Nkt. 7. melléklete
alapjan helyesen dHaj)ItDtt’l meg.

2013. auguszius 31-ig felperes illetménye a I\ozaﬂcalmazottak Jjogdlldsaro] szolo 1992. évi
KXXIIL t6rvény (tovdbbiakban: Kjt.) szabélyai alap_]an kerfilt megallapitasra.

A Kjt. 66. § (1) bekezdése kimondja:

»A Tizetési oszﬁ]yok elsd fizetési fokozatahoz {artozd illetménv garantalt 6sszegét, valamint a
novekvd szamu fizetési fokozatokhoz tartozé - az els fizetési fokozat garantalt illetményére
epiild - legkisebb szorzdszdmokat az éves koltsegvetcm torvény allapitja meg.”

A K_]T 66. § (7) bekezdése az aldbbiakat tartalmazza:

Az (1)~(5) bekezdésben, illetve a 79/E. §-ban foglaltak' alkalmazasaval meghatdrozott
tlleuuenyncl (garantalt illetmény) magasabb dsszegii 'illetmény akkor éllapithaté meg, ha a
kdzalkalmazotl kivdldan alkalmas vagy alkalmas mindsitést kapott.”

Eszerint felperesnek 2013. augusztus 31-ig is csak &I&jl 66. § (1) bekezdés szerinti garantalt
illetményre volt alanyi jogosultsiga, valammt ha alpeles ennél magasabb illetményt is
biztositott munkéltatoi dontésen alapuld ﬂletmenyresz cimén, ugy felperesnek arra az
illetményre volt alanyi Jogosultsaga amit Gsszesen kaﬁott

Bér a felperes irataiban és altalaban is a munkaltatok feltintették a garantalt illetményt és a
munkaltatéi dontésen alapulé illetményrész &sszegét, ez azonban nem jelenti azt, hogy a
kozalkalmazottnak, igy felperesnek énélléan a munkaltatéi déntésen alapuld illetményrészre
alanyi jogosultsaga lenne. Ezen egyes 1lletmcnyreszek killon-killon térténd feltimtetésének
oka az, hogy vizsgdlhato legyen, hogy megkapta-e a Kozalkalmazott a Kjt-n alapulo garantélt
illetményt, valamint a fizetési fokozat emelkedésével jard illetményemelés is a garantalt
illetményhez igazodott a Kjt. 66. § (1) bekezdése értelmében.

A fentiek szerint a Kjt. 21. § (1) bekezdésben irt illetmény alatt a munkaltatéi déntésen
alapuld illetményrészt is tartalmazo illetményt kell érteni.

Gz alapjan, ha maradt volna a Kjt. szabdlyozds, a munkaltatd a Kolleltiv SzerzGdéses
rendelkezés hidnydban megtehette volna azt, hogy‘a soros fizetésemeléskor a garantalt
illetmény dsszegét emeli és czzel egyiilt az emelés &sszegével csokkenti a munkéltati
dontésen alapuld illetményrészt, amennyiben a teljes illetmény &sszege nem csokken. A
kozalkalmazott ez esetben tigy tlinik, hogy nem kapja meg a 3 évente jard fizetésemelést &s
bar ez igy van, mégsem jar rosszabbul, hiszen a murkaltaté mar elére magasabb illetményt
adott neki, mint amit a Kjt. garantalt, illetve, amely garanialt illetmény emelését garantilja a
Kjt. A birdsag utal e kdrben a bir6i gyakorlatra is (”006 évi 1544 je.).

A Kollektiv Szerzédésen alapuld kitelezeliség nemiemeli azon illetményrészt a garantalt
illelmény rangjara, ami a Kji. szerinti garantalt 1lctmeny osszegén feliili. Az, hogy a
Kollektiv Szerz6dés nem irhatja feliil a Kjt.-t régziti a Kjt. 2. § (2) bekezdése. A birdsdg
kiemeli, hogy a Kjt. 3. § (1) bekezdése szerint az 1992. évi }O\II. 16rvény 13. §-a, valaniint a
2012, évi L. torvény 13. §-a kozalkalmazotti jogviszonyban nem is alkalmazhato.
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A birdsag megallapitdsa szerint a garantilt jlletményemelésen felili Kollektiv Szerzddésen
alapuld illetményemelés munkaliatoi dontésen alapuld illetményemelésnek mindsiil, miként a
felperes iratai is ezt tartalmazzdk.

A per szemponljabél annak nines jelentdsége, hogy ezen illetményrész emeldsre a munkaltato
Kollekiiv Szerzédésben vallalt kotelezettséget, hiszen ez etidl fiiggetlentl munkaltatoi
ddniésen alapulé illetményrésznek mindsiil és nem jogszabdly alapjan jar6 juttatasnak.

2013. szeptembei 1-t8] a pedagdgusok eibmeneteli és illetményrendszerérsl, mindsitési
rendszerérdl 1j jogszabalyok 1cndel[<eznek a korabbi szabalyok az Nkt. 64. § (2) bekezdése
alapjan nem alkalmazhaték,

Az Nkt 65. § (1) bekezdése a garantalt illetmény megallapitasardl rendelkezik. Felperes
2013. szeptember 1-t6] megallapitott garantalt illetményének &sszege magasabb a 2013.
szeptember 1. el6iti garantdlt €s munkéltatéi déntésen alapulé illetményrészbél allo
illetményénél.

A felperes éltal hivatkozott, a jogalkotasml 52016 2010. évi CXXX. tbrvény 2. § (2) bekezdeése
kimondja:

»Jogszabdly a hatdlybalépését megel6z0 .idére nem 4llapithat meg kotelezettséget,
kotelezettséget nem tehet terhesebbé, valamint nem vonhat el vagy korlatozhat jogot, és nem
nyilvanithat valamely magatartéstjogel;lenessé.”

A fentiek szerint az 1ij szabédlyozds ném vont el és nem korlatozta felperes illetményének
Osszeg€t, hiszen az magasabb, mint a korébbi volt. Mivel felperesnek a munkaltatéi dontésen
alapuld illetményrészre nem volt alanyi jo gosultsaga csupén az illetményére — melynek része
volt a munkdltatoi dontésen alapuld 1Ilétmeny1 sz —'az alperes altal kiadott 2013. szeptember
1161 hatélyos illetmény jogszabalyba nem iitkézik.
A birbség felperes hivatkozdsira kiemeli, hogy bérelvonds nem tortént, a Kollektiv
Szerzédésen alapuld illetményrész pcdi'o nem niindsiil jogszabélyon alapulé illetményrésznek.
Ha olyannak mindsiilne, mint a garantalt illetmény, mely a Kjt-n alapszik, akkor sem lehetne
alapos a kereset, hiszen az 1 gma.utalt illetmény Gsszege magasabb, mint a felperes Kjt-n
alapuld Osszilletménye 6sszege.
Felperes azon hivatkozdsa, hogy a Kol]ektw Szerzddésen kiviili munkéltatdi doniésen alapulod
illetményrész 1jabb mindsités alapjan Ienne megvonhato, melyrél a munkéltatonak hataroznia
kellene, a birésag szerint alaptalan. ;
A Dbirésdg kiemeli, hogy a Kjt. 66. i§ (7) bekezdése mindenki részére lehetdvé teszi a
munkéltatéi dontésen alapuld 1llelmenyrt3ﬂz adasét, alki mindsitve lett és annak az eredménye
nem az, hogy alkalmatian. i '
A munkallatéi dontésen alapuld illetményrész tehat nem fiigg a kézalkalmazotti mindsités
eredmeényélSl a jogszabdly szerint, icsupén az adas feltétele, hogy a kozalkalmazott
mindsitesre keriiljén és nyilvanvaldan qz, hogy ne legyen alkalmatlan.
A 2013. szeptember 1-18] ezen Kjt. 66‘ § (7) bekezdése sem alkalmazhatd a pedagdgusoknal
az Nkt. 64. § (2) bekezdése alapjan. i
Az Nkt, 64. § (4) bekezdése kimondja: !
»A pedagdgus-munkakorben foglalkoztatott az aliala megszerzett legmagasabb, a munkakér
elhtasahoz e torvényben eléirt iskolai yégzettseg, valamint éllam dltal elismert szakkepesnes
szakleépzetiség, tovabba a neveld, oktald munkija elldtasihoz kozvetlenill kapcsolddd,
kozvetlendil segité doktori cim, tmomanycs fokozat, valamint akadémiai tagsag, szakmm
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gyakorlat, publikdcids tevékenység, mindsilé vizsga €s a mindsitési eljards keretében elnyerl
mindsiiés alapjan
a) Gyakornok,
h) Pedagogus I,
c) Pedagdgus 1.,
d) Mesterpedagdgus, ;
e} Kutatotandr, - :
fokozatokat érheti el.”
Eszerint az 1ij rendszerben 2013, szeptember 1-t61 a mindsités alapjdn kiilénbizd fokozatokba
lehet besorolni a pedagégust, mely fokozatokban eltérd a parantdlt illetmény. gy az j
illetményrendszerben a mindsités eredményétél filgg a’garantdlt illetmény mértéke.

Azon ténynek, hogy alperesnél a nem pedagégus munkakédrben allék tovabbra is részesiilnek
a Kollektiv Szerzédés és a Kjt. alapjin megéllapitott munkéltatéi dontésen alapuld
illetményrészben, a birdsag megallapitisa szerint a perben jelentdsége nincs. Ennek nyilvén
az az oka, hogy ezen személyek illetményrendszerére vonatkozd szabalyok nem valtoztak
2013. szeptember 1-t6l.

A birésag a fentickre figyelemmel a keresetet clutasitotta.

A birésag felperes munkavallaloi kéhse’gkedvezmény&re figyelemmel megéallapitotta, hogy a
Pp. 24. § (2) bekezdés b) pontja alapjin szamitott 1 évi illetménykiilonbozet, azaz 12 x 49.000
= 588.000,- forint pertargyérték utani dllam &ilal el6legezett eljarasi illetéket a 6/1986. (VL
26.) IM. sz. rendelet 14. §-a alapjdn az allam viseli.

Alperesi képviseldnek perkéliség irdnti igénye nem volt, igy a birdsignak e kérben hatroznia
nem kellett. .

Miskale, 2013. évi december ho 3. napjan
Pataliné dr. Teremi Zsuzsanna s.k.

a tandcs elndke

az aldirasban akaddlyozott Sz6geczki Jozsefng és Balogh Karolyné iilnskek helyett is:

Pataking dr. Teremi Zsuzsanna s.k.
a tanacs elndke
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